Anarkistisen vasemmistoon kohdistuvan kritiikin historia al-
kaa siitd kun sana "vasemmisto" sai poliittista merkitysta.
Varhainen anarkistilitke syntyi monista samoista taisteluista
kuin muut sosialistiset liikkeet, mutta anarkistisella ajatuk-
sella on aina ollut syvemmat, radikaalimmat ja kokonaisval-
taisemmat seuraamukset kuin pelkélld kapitalistisen jarjes-
telmén tyovoiman riistimisen kritiikilld, jota sosialistit har-
joittavat.

Anarkistisella aatteella on peruuttamattoman yksildllinen
pohja, jonka piélld sen sosiaalinen kritiikki lepdd, julistaen
aina ja kaikkialla ettd vain vapaat yksilot voivat luoda va-
paan, vieraantumattoman yhteiskunnan. Tdma eroaa varsin
merkittdvisti poliittisen vasemmiston kollektivistisista ideo-
logioista, joissa yksilo on alituisesti vaihempiarvoinen, mus-
tamaalattu tai kielletty niin teoriassa kuin kdytdnnossd -
vaikkakaan ei aina ideologisessa nédyteikkunan koristelussa,
jonka tarkoitus on vain herkkduskoisten juksaaminen.
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lista.

Vasemmistoanarkistit eivdt voi endd vélttdd oman vasemmistolaisuutensa
altistamista kovalle kritiikille. Téstd edespdin ei endd riitd (ikdén kuin se kos-
kaan olisi riittdnyt) vasemmistolaisuuden epdonnistumisten pistdminen selvisti
vastenmielisimpien vasemmistolaisten muotojen ja ajanjaksojen kdyténtdjen,
kuten leninismin, trotskilaisuuden tai stalinismin, piikkiin. Vasemmistolaisen
valtiollisuuden ja vasemmistolaisten puolueorganisaatioiden kritiikki on aina ol-
lut vain sen kritiikin huippu, joka tdytyy nyt saada avoimesti kattamaan koko
vasemmistolaisuuden jidévuori, mukaanlukien ne puolet jotka on kauan sitten
otettu osaksi anarkistista perinnettd. Kaikki vasemmistoon kohdistuvan kritii-
kin syventdmisen ja laajentamisen torjuminen tarkoittaa kieltdytymistd osallistu-
misesta aidon itseymmérryksen kannalta valttiméttomaén itsetutkiskeluun. Ja
kukaan radikaaliin sosiaaliseen muutokseen pyrkivd ei voi jdédrdpdisesti vain
viltelld itsetutkiskelua.

Meilld on nyt lukemattomien kriittisten menetelmien lisdksi ennenndkeméton
historiallinen mahdollisuus luoda uudelleen kansainvélinen anarkistiliike, joka
voi seistd omillaan kumartamatta muita. Meiddn kaikkien tarvitsee kayttda ta-
mé tilaisuus, ja muodostaa kriittisesti uudelleen anarkistinen teoriamme, ja ke-
hittdd uudelleen anarkistinen kaytintomme kaikkein perimmdisten mielihalu-
jemme ja pddméadriemme valossa.

Vasemmistolaisuus on kuollut! Kauan elikoon anarkia!
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On kulunut ldhes puolitoista vuosikymmentd Berliinin muurin murtumisesta.
Seitsemédn vuotta siitd kun Bob Black ldhetti ensi kertaa minulle késikirjoituk-
sen vuonna -97 julkaistusta kirjastaan Anarchy after Leftism. On yli nelji vuotta
siitd kun pyysin Anarchy-lehteen Kkirjoittajia osallistumaan keskusteluun "jalki-
vasemmistolaisesta anarkiasta", miki lopulta ilmestyi lehden Syksy/Talvi 1999-
2000 -numerossa (#48). Ja vuosi on kulunut siitd kun kirjoitin ja julkaisin artik-
kelin "Post-Left Anarchy: Rejecting the reification of revolt," mikd ilmestyi
Anarchy: A Journal of Desire Armed lehden Syksy/Talvi 2002-2003 numerossa
(#54).

Sen liséksi ettd on luotu uusi kuuma puheenaihe anarkistisille ja vasem-
mistolaisille julkaisuille, nettisivuille ja sdhkdpostilistoille, voidaan perustellus-
ti kysyd mitd termin tuomisella anarkistiseen ja radikaaliin keskusteluun on saa-
vutettu? Vastauksena sanoisin, ettd aiheen herdttima kiinnostus jatkaa kasvuaan
ja jilkivasemmistolaisen anarkian lupaukset ovat ensisijaisesti tulevaisuudessa,
joka ndyttda tdssd suhteessa aina vain valoisammalta.

Erés nykyisen anarkistiliikkeen ikdvimmisté ongelmista on ollut toistuva pakko-
mielle menneiden taistelujen uudelleenluomiseen, ikdén kuin mikddn ei olisi
merkittdvasti muuttunut vuoden 1919, 1936, tai parhaimmillaankin 1968 jil-
keen. Tdmé on osittain seurausta monien anarkistien keskuudessa pitkdan val-
linneesta anti-intellektualismista. Osittain se on tulosta anarkistisen liikkeen his-
toriallisesta pimennosta bolsevikkien valtiokommunismin voitonjuhlien ja Es-
panjan siséllissodan (itse)kukistumisen jélkeen. Ja osittain se on seurausta siitid
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ettd ehdottomasti suurin osa tdrkeimmistd anarkistiteoreetikoista - kuten
Godwin, Stirner, Proudhon, Bakunin, Kropotkin ja Malatesta - ovat 1800-luvul-
ta ja 1900-luvun alusta. Tyhji6td anarkistisen teorian kehittdmisessa litkkeen
60-luvulla tapahtuneen uudelleensyntymisen jilkeen ei ole taytetty milldén kel-
vollisella teorian ja kdytdnnon muodostelmalla, mika olisi riittivdn vahva vie-
miéin pois umpikujasta ja vetoamaan nykyanarkistien mielikuvitukseen samalla
tavalla kuin Bakunin ja Kropotkin 1800-luvulla.

60-luvulta ldhtien alunperin pienen pieni — mutta alati kasvava — anarkisti-
likke on saanut (ainakin ohimenevid) vaikutteita mm. kansalaisoikeusliikkeeltd,
Paul Goodmanilta, SDS:Itd, jipeiltd, Vietnamin sodan vastaiselta liikkeeltd,
Fred Woodworhilta, marxilaiselta uudelta vasemmistolta, Situationistiselta in-
ternationaalilta, Sam Dolgoffilta ja Murray Bookchinilta, yhden asian liikkeiltd
(antirasistinen, feministinen, ydinaseiden vastainen, anti-imperialistinen, ympa-
ristd/ekologinen, eldinten oikeudet jne.), Noam Chomskyltd, Freddie Perlmanil-
ta, George Bradford/David Watsonilta, Bob Blackilti, Hakim Beyltd, Earth
First!- ja syvidekologipiireiltd, uuspakanisteilta, ja New Age-liikkeeltd, globali-
saation vastustajilta ja monilta muilta. Kuitenkaan ndmé viimeisen neljankym-
menen vuoden aikaiset vaikutteet, sen paremmin anarkistiset kuin ei-anarkisti-
setkaan, eivit ole onnistuneet luomaan mitéén innoittavaa kriittistd ja kdytdn-
nollistd teoriayhdistelmad. Jotkut anarkistit, eritoten Murray Bookchin ja Love
& Rage -projekti, ovat yrittdneet ja surkeasti epdonnistuneet pyrkimyksissdin
muovata erittdin monimuotoisesta ja omituisesta anarkistiympéristosta aidosti
uutta, yhteisen teorian omaavaa liikettd. Vaittdisin ettd nykyisessé tilanteessam-
me tdllaiset projektit tulevat aina epdonnistumaan, yritti niitd kuka tahansa.

Jélkivasemmistolaisen anarkistisynteesin haluama vaihtoehto on yha tekeilla.
Sitd ei voi yksikdan teoreetikko tai aktivisti viittdd omakseen, koska se on pro-
jektina ollut ilmassa jo pitkddn ennen kuin siitd alkoi tulla konkreettinen sarja
ehdotuksia, tekstejd ja véittelyjd. Ne, jotka haluavat edistdd tuota synteesid,
ovat saaneet vaikutteensa padasiassa Espanjan siséllissotaa edeltdneeltd klassi-
selta anarkistiliikkeeltd sekd monista lupaavimmista 60-luvun jilkeen kehite-
tyistd kritiikin muodoista. Tarkeimpid kritiikin kohteita ovat mm. jokapaivéi-
nen eldmd ja spektaakkeli, ideologia ja moraali, teollinen teknologia, tyd ja sivi-
lisaatio. Kritiikin muodot keskittyvét suoran toiminnan konkreettiseen levidmi-
seen eldmédn jokaiselle osa-alueelle. Institutionaalisten tai byrokraattisten raken-
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sa veroja. Al koskaan pild-pild-péld. Ei kovin viehittdvi tapa eldd elimii ke-
nellekdén joka on kiinnostunut pohtimaan maailmaa kriittisesti ja arvioimaan it-
se mitd tehda.

Moraalin torjuminen tarkoittaa itsed ja yhteiskuntaa koskevan kriittisen
teorian rakentamista (aina itsekriittisesti, tilapdisesti eikd koskaan totalistisesti),
missd oman sosiaalisen vieraantumisen lopettamisen selkedd padmadrda ei kos-
kaan sekoiteta reifioituihin osittaisiin pddmééariin. Se painottaa sitd mitd ihmiset
voivat saavuttaa radikaalilla kritiikilld ja solidaarisuudella, eikd sitd mistd ih-
misten pitdd uhrautua tai luopua jotta he voivat eldd poliittisesti korrektin mo-
raalin mukaista hyveellistd elamaa.

Jalkivasemmistolainen anarkia: Ei osa vasemmistoa eiki oikeistoa vaan It-
sendinen

Jalkivasemmistolainen anarkia ei ole mitéédn uutta ja erikoista. Se ei ole poliitti-
nen ohjelma eikd ideologia. Sen ei ole tarkoitus muodostaa mitddn ryhmékun-
taa tai lahkoa anarkistipiirien sisélle. Se ei ole milldén tapaa avaus poliittisen oi-
keiston suuntaan; oikeistolla ja vasemmistolla on aina ollut paljon enemmén yh-
teistd toistensa kanssa kuin mitd kummallakaan on anarkistien kanssa. Eiké jél-
kivasemmistolaista anarkiaa ole todellakaan tarkoitettu uudeksi kulutushyodyk-
keeksi jo valmiiksi tdysille mukaradikaalien ideoiden markkinoille. Sen tarkoi-
tus on yksinkertaisesti vain muistuttaa kaikista perustavanlaatuisimmista ja tir-
keimmistd anarkistindkokulmista kansainvilisen poliittisen vasemmiston hajo-
tessa.

Jos haluamma vilttdd hukkumasta vasemmiston hylyn mukana sen upotessa,
meiddn taytyy tdysilld, tietoisesti ja avoimesti pysyd erossa sen moninaisista
epdonnistumisista — ja etenkin niistd vasemmistolaisista vaéristd ennakko-ole-
tuksista jotka johtivat ndihin epdonnistumisiin. Tdméd ei tarkoita sitd etteikd
anarkisti voisi pitdd itsedén my0s vasemmistolaisena — anarkistisilla ja vasem-
mistolaisilla yhdistelmilld on pitkd, monin paikoin kunniallinen historia. Mutta
se ei tarkoita myoskddn sitd, ettd nykytilanteessamme kellddn — edes vasemmis-
toanarkistilla — olisi varaa jittdd huomiotta sitd tosiasiaa, ettd vasemmistolaisuu-
den kdytdnnon epdonnistumiset tarvitsevat tdydellistd vasemmistolaisuuden kri-
tiikkid, ja avointa irtiottoa kaikista vasemmistolaisuuden epdonnistuneista puo-
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kuuluu vallitsevan tyodldiskulttuurikuvan, toisin sanoen tydvienluokkaisen eld-
méintavan omaksuminen), uskoon (yleensé Tieteellisen) Organisaation avulla ta-
pahtuvaan Pelastumiseen, sekd uskoon Tyovdenluokan viistimattomdin voit-
toon vievéddn Luokkataisteluun, jne. Ja néin ollen se johtaa taktiikoihin jotka so-
pivat hyvin yhteen fetisoidun Yhden Aidon Tydvdenluokan Organisaation ra-
kentamisessa Taloudellisesta ja Poliittisesta Vallasta kilpailtaessa. Kokonainen
arvojérjestelmd rakennetaan tietyn raskaasti yliyksinkertaistetun maailmanku-
van ympdrille, ja hyvédn ja pahan moraalikategoriat korvaavat yksilon ja yhtei-
son subjektiivisuuden muodossa tapahtuvan kriittisen tutkiskelun.

Alaméki moralismiin ei ole koskaan automaattinen prosessi. Se on taipu-
mus, joka ilmenee luonnollisesti aina sielld missd ihmiset ldhtevit reifioidun yh-
teiskuntakritiikin tielle. Moraali johtaa itsed ja yhteiskuntaa koskevan johdon-
mukaisen kriittisen teorian kehittdmisen aina péin seinédd. Se pistdd tdimén kriit-
tiselle teorialle tarpeellisen strategian ja taktiikan kehittdmisen oikosulkuun, ja
painottaa henkilokohtaista ja kollektiivista pelastumista moraali-ihanteiden mu-
kaan elamaélld, ihannoimalla tiettyd kulttuuria tai elimédntapaa hyveellisend ja
ylevind, sekd demonisoimalla kaiken muun joko pahan kiusaukseksi tai perver-
sioksi. Yksi siitd véistimattd syntyva tapa ovat jatkuvat pikkusieluiset yritykset
madrittdd hyvén ja pahan rajoja valvomalla kaikkien lahkon sisépiirin jaseneksi
itseddn kutsuvien eldméi, arvostellen samalla omahyvéisesti muita ryhmia. Tyo-
lais-istisissd piireissd esimerkiksi tdmai tarkoittaa jokaisen sellaisen kimppuun
kdymistd joka ei laula ylistyslauluja tydvienluokkajérjestdjen oivallisuudesta
(ja etenkin Ainoan Oikean Organisaatiomuodon hyveille), tai vallitsevasta Tyo-
vdenluokan kulttuurikuvasta ja eldméntavasta (oli se sitten kaljan juomista vii-
nin sijaan, trendialakulttuurien torjumista, tai pakettiauton ajamista henkilau-
ton sijaan). P4dmaird on tietenkin ylldpitdd rajoja niiden valilld jotka kuuluvat
ryhmén siséédn ja niiden jotka eivét (kuulumattomat esitetdén rikkaissa teolli-
suusmaissa Keski- tai Yldluokaksi, tai Pikkuporvareiksi ja Porvareiksi, tai Po-
moiksi ja Kapitalisteiksi yhté kaikki).

Moraalin mukaan eldminen tarkoittaa tiettyjen halujen ja kiusausten uhraamista
hyveellisyyden vuoksi, vilittdmattd todellisista tilanteista joissa mahdollisesti
on. Ald koskaan syé lihaa. Ald koskaan aja kaupunkimaasturia. Ald koskaan
tyoskentele kahdeksasta neljiin. Ald koskaan riko lakkoa. Ald koskaan #dnesti.
Al koskaan puhu poliisille. Ald koskaan ota rahaa valtiolta. Ali koskaan mak-
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teiden luomisen sijasta ne tdhtdévat mahdollisimman suureen kriittiseen tehok-
kuuteen jatkuvasti muuttuvassa toiminnan verkossa, mahdollisimman vihéisin
myOnnytyksin.

Johdanto

Anarkistisen vasemmistoon kohdistuvan kritiikin historia alkaa siitd kun sana
"vasemmisto" sai poliittista merkitystd. Varhainen anarkistiliike syntyi monista
samoista taisteluista kuin muut sosialistiset liikkeet (jotka muodostivat merkitté-
vin osan poliittista vasemmistoa), joihin se lopulta teki eron. Anarkistiliike ja
muut sosialistiset litkehdinndt olivat ensisijaisesti sen sosiaalisen kuohunnan
tuote, joka antoi pohjan Vallankumousten aikakaudelle — joka pitdéd sisdllddn
Englannin, Amerikan ja Ranskan vallankumoukset. Témén historiallisen ajan-
jakson aikana kehittyi varhainen kapitalismi, kun yhteiset maat aidattiin yhtei-
soiden riippumattomuuden tuhoamiseksi, tieteellisiin tekniikoihin pohjautu-
neen tehdasjérjestelmén tuotanto teollistui, ja kulutushyddykkeisiin pohjautuva
markkinatalous laajentui aggressiivisesti ympéri maapalloa. Mutta anarkistisel-
la ajatuksella on aina ollut syvemmait, radikaalimmat ja kokonaisvaltaisemmat
seuraamukset kuin pelkdlld kapitalistisen jirjestelmén tyovoiman riistimisen
kritiikilld, jota sosialistit harjoittavat. Tdma johtuu siitd, ettd anarkistinen aate
syntyi paitsi Vallankumousten aikakauden sosiaalisesta kuohunnasta, myds sosi-
aalisen vieraantumisen ja ylivallan lopettamista haluavien yksildiden kriittises-
td mielikuvituksesta.

Anarkistisella aatteella on peruuttamattoman yksilollinen pohja, jonka péaéilla
sen sosiaalinen kritiikki lepdd, julistaen aina ja kaikkialla ettd vain vapaat yksi-
16t voivat luoda vapaan, vieraantumattoman yhteiskunnan. Yhta tirkeédd on, ettd
tdmé yksilollinen perusta on sisdltdnyt ajatuksen siitd, ettd kenen tahansa yksi-
16n riistiminen ja alistaminen heikentdd kaikkien vapautta ja koskemattomuut-
ta. Tdmé eroaa varsin merkittdvasti poliittisen vasemmiston kollektivistisista
ideologioista, joissa yksilo on alituisesti vihempiarvoinen, mustamaalattu tai
kielletty niin teoriassa kuin kdytdnnossé - vaikkakaan ei aina ideologisessa néy-
teikkunan koristelussa, jonka tarkoitus on vain herkkduskoisten juksaaminen.
Se my0s estéd aitoja anarkisteja seuraamasta vasemmiston, oikeiston ja keskus-
tan autoritaarien viitoittamaa polkua, joka normaalisti merkitsee massariistoa,
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massa-alistamista ja sddnnollistd massavangitsemista tai murhaa, poliittisen tai
taloudellisen vallan kaappaamiseksi, suojelemiseksi ja laajentamiseksi.

Koska anarkistien kdsityksen mukaan ainoastaan vapaasti itse jérjestiyty-
vit ihmiset voivat luoda vapaita yhteisojd, he kieltdytyvit uhraamasta yksiloitd
tai yhteisojd vallan tavoitteluun, joka viistdmétta estdisi vapaan yhteiskunnan
syntymisen. Mutta ottaen huomioon anarkistiliikkeen ja sosialistisen vasemmis-
ton liki yhteisen alkuperin, kuten myds niiden historialliset taistelut kansainva-
lisen tyovéenliikkeen tuen houkuttelemiseksi tai kaappaamiseksi eri keinoin, ei
ole yllattavaa ettd 1800- ja 1900-luvuilla sosialistit ovat usein omaksuneet anar-
kistisen teorian tai kdytdnnon tapoja omikseen, samalla kun yhi useammat anar-
kistit ovat omaksuneet vasemmistolaisen teorian ja kdytdnnon tapoja erilaisiin
vasemmistoanarkistisiin yhdistelmiin. Tdma siitd huolimatta, ettd maailmanlaa-
juisissa kamppailuissa sosiaalisen tai yksilollisen vapauden saavuttamiseksi po-
liittinen vasemmisto on kaikkialla todistanut olevansa kédytdnnossd joko petos
tai epdonnistuminen. Misséd tahansa sosialistinen vasemmisto on onnistunut or-
ganisoitumaan ja saamaan valtaa, se on parhaimmillaankin uudistanut (ja ter-
vehdyttinyt) kapitalismia ja pahimmillaan asettanut valtaan uusia tyrannioita,
joista monet ovat omaksuneet murhaavia kiaytintdja — ja jotkut olleet osallisia
kansanmurhiin.

Niinpé kansainvélisen poliittisen vasemmiston hajottua yllattden Neuvos-
toliiton romahdukseen, on kaikkien anarkistien nyt korkea aika arvioida uudel-
leen kompromisseja joita on tehty (tai tehddén edelleen) vasemmistolaisuuden
kuihtuvien jdédnndspalojen kanssa. Jos anarkisteille onkin menneisyydessé ollut
jotain hyotyd kompromisseista vasemmistolaisuuden kanssa, on tuo hyoty nyt
haihtumassa, kun vasemmisto vahitellen lakkaa vastustamasta edes ndennéisesti
kapitalismin perustavia instituutioita: palkkatyotd, markkinatuotantoa ja talou-
dellisen arvon harjoittamaa méérdysvaltaa.

Vasemmistolaiset anarkistipiireissa

Poliittisen vasemmiston nopea luisuminen historian ndyttimoltd on kasvavassa
maidrin jattdnyt kansainviliset anarkistiympyréit ainoaksi vallankumouksellisek-
si antikapitalistiseksi voimaksi. Anarkistisen ympériston kehittyessd nopeasti
menneelld vuosikymmenelld on suurin osa sen kasvusta rakentunut tyytymétto-
min nuorison varaan, joka on mieltynyt sen alati nikyviampaén, eloisampaan ja
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The Ego and Its Own (1844). Moraali on reifioitujen arvojen jirjestelmé — ab-
strakteja arvoja jotka on irrotettu kaikista asiayhteyksistdadn, hakattu kiveen, ja
kddnnetty kyseenalaistamattomiksi uskomuksiksi joita sovelletaan yksilon var-
sinaisista haluista, ajatuksista tai pddmaéristd piittaamatta, ja riippumatta tilan-
teesta jossa on. Moralismi on kdytantd jossa ei vain pelkistetd eldvid arvoja rei-
fioiduiksi moraaliksi, vaan myo0s pidetdédn itsed muita parempana koska on alis-
tuttu moraalille (omahyviisyys), ja kddnnytetddn muita omaksumaan moraali
sosiaalisen muutoksen vélineena.

Usein, kun jonkinlainen skandaali ja harhakuvien haihtuminen avaa ihmis-
ten silmét ja he alkavat kaivaa pintaa syvemmalté niitd ideologioita ja valmiina
omaksuttuja ideoita joita he ovat aina pitineet itsestddnselvyytend, saattaa
uusien vastausten (oli se sitten uskonto, vasemmisto tai jopa anarkismi) néen-
ndinen johdonmukaisuus johtaa heidédt uskomaan ettd he ovat nyt ldytdneet To-
tuuden (isolla T:11d). Kun niin alkaa tapahtua, alkavat ihmiset liian usein kul-
kea moralismin tielld, minkd myd6ta tulevat elitismi ja ideologia. Kun ihmiset
alistuvat sille harhakuvalle, ettd he ovat nyt 16ytdneet kaiken ratkaisevan Totuu-
den — jos vain riittivin monet muut ihmiset ymmartdsivit sen myos — tulee
kiusaus ndhdd tdméd yksi Totuus ratkaisuna Ongelmaan, jonka ympdérille kaikki
pitdd teoretisoida. Tdma johtaa heidét lopulta rakentamaan absoluuttisia arvojér-
jestelmid puolustaakseen sitd Ratkaisua Ongelmaan mihin tdmd Totuus heidét
johtaa. Téssd vaiheessa moralismi ottaa kriittisen ajattelun paikan.

Vasemmistolaisuuden monet muodot kannattavat eri moraaleja ja moralismeja,
mutta yleisimmin vasemmiston keskuudessa Ongelma on siind ettd kapitalismi
riistdd (tai alistaa tai vieraannuttaa yhteiskunnasta tai tuotantoprosessista jne.)
ihmisid. Totuus on ettd Kansan tdytyy ottaa Talous (ja/tai Yhteiskunta) omiin
késiinsd. Suurin Este tille on, ettd Tuotannon Vilineitd Hallitsee ja ne Omistaa
Kapitalistinen Luokka, joka turvaa poliittisen Valtion hallinnan kautta saamaan-
sa laillisen vékivallan kdyton yksinoikeuteen. Tdmaén takia tiytyy evankelisella
kiihkolla vakuuttaa ihmiset luopumaan kaikista Kapitalismin puolista, ideoista
ja arvoista, ja omaksua kulttuuri, ideat ja arvot ithannoidun nikemyksen mukai-
selta Tyovdenluokalta, joka ottaa haltuun Tuotannon Vilineet murtamalla Kapi-
talistiluokan vallan, rakentaen TyOvédenluokan (tai sitd edustavien instituutioi-
den, ellei jopa Keskuskomitean tai Ylimmén Johtajan) vallan kaikkialle Yhteis-
kuntaan... Tdmé johtaa usein jonkinlaiseen Tyodldisyyteen (workerism; johon
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kuin ne yleensd ymmarretddn, ovat keskeiselld tavalla ideologisia. Uskonto ja
Moraali ovat aina jo madritelmiltdén ideologisia. Jopa vastarinta, vallanku-
mous ja anarkia saavat usein ideologisia ulottuvuuksia, kun emme huolellisesti
sdilytd kriittistd tietoisuutta ajattelustamme ja sen todellisista tarkoituksista.
Ideologia on ldhes kaikkialla. Nykypéivin ajattelun ja kommunikaation ldhes
jokainen osa-alue, mainoksista akateemisiin tutkimuksiin ja tieteellisiin t6ihin,
on ideologiaa, ja sen todellinen merkitys ihmisille on hukkunut mystifioinnin ja
hdammennyksen kerrosten alle.

Vasemmistolaisuus sosiaalisen kapinoinnin reifikaationa ja vélittdmisena
on aina ideologista, koska se vaatii aina ettid ihmiset ajattelevat itsensé ensisijai-
sesti sen kautta millainen rooli tai suhde heilld on vasemmistolaisiin organisaa-
tioihin ja sorrettuihin ryhmiin, joita taas pidetdén todellisempina kuin niitd muo-
dostavia yksiloitd. Vasemmistolaisille historia on aina yksildiden sijasta organi-
saatioiden, sosiaalisten ryhmien ja — etenkin marxisteille — yhteiskuntaluokkien
historiaa. Jokainen merkittdvd vasemmistolainen organisaatio muovaa oman
ideologisen oikeutuksensa, jonka tdrkeimpid kohtia jokaisen jdsenen odotetaan
opiskelevan ja puolustavan, ellei jopa saarnaavan. Tdmén ideologian vakava
kritisointi tarkoittaa aina organisaatiosta karkottamisen riskia.

Jalkivasemmistolaiset anarkistit torjuvat kaikki ideologiat ja kannattavat yksi-
16llisten ja yhteisollisten itse-teorioiden rakentamista. Yksildllinen itse-teoria
on teoria, jossa kokonaisuuteen kuuluva, ehed yksild omassa kehyksessddn
(kaikkine suhteineen, historioineen, haluineen ja projekteineen jne.) on aina ko-
kemisen, ymmaértdmisen ja toimimisen subjektiivisessa keskuksessa. Yhteisolli-
nen itse-teoria pohjautuu samalla tavalla ryhmédin subjektina, mutta aina poh-
jimmiltaan tietoisena ryhmén muodostavista yksildistd (ja niiden itse-teoriois-
ta). Ideologiattomat anarkistiset organisaatiot (tai epdmuodolliset ryhmét) poh-
jautuvat aina avoimesti nuo organisaatiot tai ryhmét rakentavien yksildiden au-
tonomiaan, toisin kuin vasemmistolaiset organisaatiot jotka vaativat aina henki-
l6kohtaisesta autonomiasta luopumista edellytykseni jasenyydelle.

Ei jumalaa, herraa eiki moraalista jirjestysti: Anarkia moraalin ja mora-
lismin kritiikkina

My0s anarkistinen moraalin kritiikki juontaa juurensa Stirnerin pditeokseen,
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kapinalliseen aktiivisuuteen ja mediaan. Mutta merkittdvd vdhemmistdosuus
tuosta kasvusta on tullut entisistd vasemmistolaisista, jotka ovat - joskus hitaas-
ti ja joskus epdilyttivdn nopeasti - tulleet sithen tulokseen ettd anarkistit ovat
saattaneet olla kaiken aikaa oikeassa poliittisen auktoriteetin ja valtion kritiikis-
sddn. Valitettavasti kaikki vasemmistolaiset eivdt vain haihdu pois — tai muuta
kantojaan — yhdesséd y0ssd. Suurin osa anarkistipiireihin tulevista entisisti va-
semmistolaisista tuovat vdistdmattd mukanaan monia tictoisia ja tiedostamatto-
mia vasemmistolaisia asenteita, ennakkoluuloja, tapoja ja oletuksia, jotka olivat
keskeinen osa heidin vanhoja poliittisia kuvioitaan. Varmastikaan kaikki ndista
asenteista, tavoista ja oletuksista eivét ole autoritaarisia ja antianarkistisia, mut-
ta yhtd varmasti monet ovat.

Osa ongelmaa on siind, ettd monet entiset vasemmistolaiset tapaavat ym-
mirtdd anarkismin véérin ainoastaan valtionvastaisen vasemmiston yhtend
muotona, jittden huomiotta tai vahétellen sen hividméattoman yksilollistd perus-
taa epdoleellisena sosiaalisille kamppailuille. Monet eivit yksinkertaisesti ym-
marrd mitd eroa on itseorganisoituvalla liikkeelld joka pyrkii poistamaan kaikki
sosiaalisen vieraantumisen muodot, ja pelkilla poliittisella liikkeelld joka pyr-
kii uudelleenjérjestelemddn tuotannon tasa-arvoisemmalla tavalla. Toiset ym-
martdvat eron varsin hyvin, mutta pyrkivét siitd huolimatta (monista syistd)
muodostamaan anarkistipiireistd poliittista liikettd. Jotkut entiset vasemmisto-
laiset tekevét ndin, koska he pitévit sosiaalisen vieraantumisen poistamista epi-
todennédkoisend tai mahdottomana; jotkut taas koska he pysyvét perustavanlaa-
tuisesti sosiaalisen teorian ja kdytdnnon kaikkien yksilollisten (tai seksuaalis-
ten, tai kulttuuristen jne...) osien vastaisina. Jotkut jérkeilevét kyynisesti ettei-
vit he koskaan saavuta valta-asemaa aidosti anarkistisessa liikkeessd, ja siksi
he pyrkivit rakentamaan ahtaita poliittisia organisaatioita joissa on enemman ti-
laa manipulaatiolle. Ja sitten on joitain riippumattomaan ajatteluun ja toimin-
taan tottumattomia, joiden olon monet anarkistisen perinteen nédkokulmat teke-
vit levottomaksi ja epdmukavaksi, ja jotka siksi haluavat vain yksinkertaisesti
tuoda anarkistipiireihin ne vasemmistolaisuuden osat, jotka saavat heidét tunte-
maan olonsa vihemmaén uhatuksi ja turvallisemmaksi — jotta he voivat jatkaa
entistd etujoukon tai militantin leikkimistd, ainoastaan ilman avoimesti autori-
taarisen ideologian ohjausta.

Ymmartddkseen nykyisid kiistoja anarkistipiirien sisdlld tiytyy anarkistien py-
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syd jatkuvasti tietoisena — ja varovaisen kriittisend — tésté kaikesta. Ad hominem
-hyokkéykset anarkistipiirien sisdlld eivdt ole mitdén uutta, ja ne ovat usein
ajanhukkaa, silld ne korvaavat ithmisten todellisia nikokantoja koskevan jirke-
vén kritiikin. (Liian usein jarkevdn, ndkokantoihin kohdistuvan kritiikin unohta-
vat ihmiset, jotka eivdt kykene keskustelemaan omista ndkdkannoistaan, vaan
joiden ainoat apukeinot ovat hatusta vedetyt tai epédoleelliset syytokset tai lokaa-
misyritykset.) Mutta térked sija ad hominem -kritiikille on edelleen olemassa
silloin, kun se suuntautuu ihmisten valitsemiin identiteetteihin, etenkin silloin
kun ndmé identiteetit ovat niin vahvoja ettd ne sisdltdvit usein tiedostamatto-
mienkin tapojen, ennakkoluulojen ja riippuvuuksien kasautumia. Naméi tavat,
ennakkoluulot ja riippuvuudet — vasemmistolaiset tai muut — ovat kaikki erit-
tdin sopivia kohteita anarkistiselle kritiikille.

Kapinan kaappaaminen ja pidoman vasen siipi

Historiallisesti tarkasteltuna suuri enemmistd vasemmistolaisesta teoriasta ja
kdytannostd on toiminut kapitalismin uskollisena oppositiona. Vasemmistolai-
set ovat olleet (usein ddnekkaisti) kriittisid tiettyjd kapitalismin muotoja vas-
taan, mutta aina valmiita sovittamaan itsenséd laajempaan kansainvéliseen kapi-
talistiseen jérjestelméddn milloin vain he ovat onnistuneet saamaan palan valtaa
tai osittaisia uudistuksia — joskus vain epdmaéériisid lupauksia osittaisista uudis-
tuksista. Néistd syistd vasemmistolaisia on usein varsin oikeutetusti Kkritisoitu
(niin ultravasemmistolaisten kuin anarkistien toimesta) siitd etti he ovat péa-
oman vasen siipi.

Ongelma ei ole vain siind, ettd antikapitalisteiksi itseddn kutsuvat vasem-
mistolaiset eivét oikeasti tarkoittaisi sitd — vaikkakin jotkut ovat tietoisesti kdyt-
téneet kyseisenlaisia valheita saadakseen itselleen valta-asemia muutosliikkeis-
sd. Suurin ongelma on siind, ettd vasemmistolaisten teoriat kapitalismista ja so-
siaalisesta muutoksesta ovat epatdydellisii ja ristiriitaisia. Tdmén johdosta hei-
din tapansa tuppaavat aina taipumaan sosiaalisen kapinoinnin nujertamisen
(kaappaamisen tai uudelleen yhteiskuntaan integroimisen) suuntaan. Vasemmis-
tolaiset, keskittyessddn aina organisaatioon, kiyttdvdt monenlaisia taktiikoita
pyrkiessédén reifioimaan tai vélittiméan (mediate) sosiaalisia kamppailuja: edus-
taminen ja [edustajien] vaihtaminen, ihmisten painostaminen kollektivistisiin
ideologioihin, kollektivistinen moralismi ja lopulta sortava vikivalta muodossa
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van omien itseméériteltyjen teorioiden ja toimien pohjalta, koska silloin yksilo
ei helposti suostu manipuloitavaksi. Anarkistit haluavat thmisten kehittdvin
oman teoriansa ja tapansa toimia, ja organisoivan toimintansa itse yhdessé sa-
moin ajattelevien kanssa. Vasemmistolaiset haluavat luoda ideologista, strate-
gista ja taktista yhtendisyyttd "itsekurin" (itsesorron) avulla milloin mahdollis-
ta, tai vaihtoehtoisesti jarjestokurin (sanktioiden uhan) nojalla jos tarpeellista.
Kummin péin tahansa, yksilon odotetaan luopuvan itsemdirdamisoikeudestaan
ja kulkevan vasemmistolaisten jo valmiiksi viitoittamaa polkua.

Anarkia ideologian teoriana ja kritiikkini

Anarkistinen ideologian kritiikki juontaa juurensa Max Stirnerin tyohon, vaik-
kakaan hén ei itse kuvaillut kritiikki&én niin. Ideologia on keino oikeuttaa ja ra-
tionalisoida vieraantuminen, ylivalta ja riistiminen muuttamalla ihmisajattelun
ja kommunikaation muotoa. Kaiken ideologian perusolemus on ihmisen subjek-
titvisuuden korvaaminen vierailla (tai epatdydellisilld) késitteilld tai mielikuvil-
la. Ideologiat ovat védrdn tietoisuuden jérjestelmid, joissa ihmiset eivdt enédd
nie itseddn suoraan subjekteina suhteessaan muuhun maailmaan. Sen sijaan he
kokevat itsensi jollain tavoin alisteisina jonkinlaiselle abstraktille taholle tai ta-
hoille, jotka virheellisesti koetaan oikeiksi subjekteiksi tai toimijoiksi maail-
massa.

Aina kun ideoiden ja velvollisuuksien jérjestelmi rakentuu abstraktion ymparil-
le — kun se médrdd ihmisille rooleja ja velvollisuuksia niiden itsensé takia — on
jarjestelmd aina ideologia. Ideologian monet eri muodot on rakennettu erilais-
ten abstraktioiden ympdrille, mutta ne kaikki palvelevat hierarkisten ja vieraan-
nuttavien sosiaalisten rakenteiden tarpeita, silld ne ovat hierarkiaa ja vieraantu-
mista ajattelun ja kommunikaation alueella. Vaikka ideologia retorisesti vastus-
taisi hierarkiaa ja vieraantumista, sen muoto pysyy yhdenmukaisena sen kanssa
mitd ndenndisesti vastustetaan, ja tilld muodolla on aina tapana heikentéé ideo-
logian ndenndistd sisdltod. Oli abstraktio sitten Jumala, Valtio, Puolue, Organi-
saatio, Teknologia, Perhe, Thmisyys, Rauha, Ekologia, Luonto, Tyd, Rakkaus
tai jopa Vapaus; jos se ajatellaan ja esitellddn niin kuin se olisi yksilolle vaati-
muksia esittdva aktiivinen toimija itsessddn, silloin ollaan ideologian ytimessa.
Kapitalismi, Individualismi, Kommunismi, Sosialismi ja Pasifismi sellaisina
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set ryhmét mahdollistavat tdydellisimmén osallistumisen vdhimmalld tar-
peettomalla erikoistumisella. Yksinkertaisimmilla organisaatioilla on pienin
mahdollisuus kehittyd hierarkian ja byrokratian suuntaan. Epdmuodolliset or-
ganisaatiot pystyvét parhaiten sopeutumaan jatkuvasti muuttuviin olosuhtei-
siin. Avoin ja ldpindkyva organisaatio on helpoiten jasentensi hallittavissa ja
ymmdrrettdvissd. Mitd pisempéddn organisaatiot ovat olemassa, sitd alttiim-
pia niistd tulee jaykkyydelle, erikoistumiselle ja sitd myotd hierarkialle. Or-
ganisaatioilla on elinkaari, ja harvoin mikdin anarkistiorganisaatio on niin
tarked ettd sen tulisi olla olemassa sukupolvien yli.)

* Hajautettua liittoa (federaatio) organisaation muotona, jossa paédtoksente-
ko on suoraa ja jossa vihemmist6t huomioidaan (Silloin kun ne ovat valtta-
mattdmiéd, voivat monimutkaisemmat ja muodollisemmat organisaatiot sii-
lyd osallistujiensa itsensé hallitsemina vain jos ne ovat hajautettuja ja liitos-
sa. Silloin kun kasvokkaiset ryhmét — joissa on mahdollisuus tdyteen osallis-
tuvuuteen, keskusteluun ja paitoksentekoon — kayviat mahdottomiksi kokon-
sa takia, paras tapa on hajauttaa organisaatio useammaksi pienemméksi kes-
kenéén liittoutuneeksi ryhmaéksi. Tai kun pienempien ryhmien tdytyy organi-
soitua toisten vastaavien kanssa voidakseen paremmin kisitelld suurempia
ongelmia, suositaan vapaata liittoa — jossa on pohjalta alkaen joka tasolla
tdysi itsemddradmisoikeus. Niin kauan kun ryhmé pysyy kétevéin kokoisena,
taytyy kaikki osalliset kisittdvien yleiskokousten voida suoraan tehdd pai-
toksid niilld tavoin kuin ne itse parhaaksi ndkevét. Vahemmistdja ei kuiten-
kaan voi koskaan pakottaa yksimielisyyteen enemmiston kanssa mink&én ku-
vitellun ryhméyhtendisyyden pohjalta. Anarkia ei ole suoraa demokratiaa,
vaikkakin anarkistit saattavat toki pédéttdd kdyttdd demokraattista paatoksen-
tekoa missd ja milloin haluavat. Ainoa todellinen vihemmistomielipiteiden
kunnioitus on sen hyvédksyminen ettd vihemmist6illa on sama valta kuin
enemmistdilld, mikd tarkoittaa neuvottelua ja suurinta mahdollista keskini-
sen yhteisymmarryksen tasoa jotta voidaan saada ryhmépéétdksenteosta va-
kaata ja tehokasta.)

Loppujen lopuksi suurin ero on siind ettd anarkistit suosivat itseorganisoitumis-
ta kun taas vasemmistolaiset haluavat organisoida muita. Vasemmistolaisten
painotus on aina véen virvdimisessid omaan organisaatioon, jotta yksilé voi ot-
taa rivijasenen roolin organisaation palveluksessa. He eivét halua yksilon toimi-
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tai toisessa. Vasemmistolaiset ovat normaalisti kdyttdneet kaikkia néitd taktii-
koita hdpedméttomédn kovakouraisesti ja avoimen autoritddrisesti. Mutta niita
taktiikoita (viimeistd lukuunottamatta) voi myos kdyttdd — ja niitd on usein kay-
tetty — hienovaraisemmin ja vdhidn vihemméin ldpindkyvéan autoritdirisin ta-
voin, joista tissd tirkeimpind esimerkkeind mainittakoon monien (mutta ei kaik-
kien) historiallisten ja nykyisten vasemmistoanarkistien toimintatavat.
Reifikaatiota kuvataan usein yleisimmalld tasolla "esineellistimiseksi." Se tar-
koittaa monimutkaisten eldvien prosessien pelkistimistd jdhmettyneiksi, kuol-
leiksi tai mekaanisiksi objektien tai tekojen kokoelmaksi. Poliittinen vilitystyo
(mediaatio; erds kdytdnnon reifikaation muoto) on yritys sotkeutua konfliktei-
hin jonkinlaisena kolmantena vilittdjdosapuolena tai edustajana. Viime kddessi
ndmé ovat kaiken vasemmistolaisen teorian ja kdytinnon madrittdvid tekijoita.
Vasemmistolaisuus merkitsee aina yhteiskunnallisen kumouksen vélittymisté ja
reifikaatiota, ja johdonmukaiset anarkistit torjuvat timén kapinan reifikaation.
Jilkivasemmistolainen anarkia on yritys saada tdimé torjuminen johdonmukai-
semmaksi, laajemmalle levinneeksi ja itsetietoisemmaksi kuin miti se nyt on.

Anarkia organisaation teoriana ja kritiikkina

Yksi anarkismin kaikkein perustavanlaatuisimmista periaatteista on se ettd sosi-
aalisen organisaation tdytyy palvella vapaita yksil6itd ja ryhmid, ei pdinvastoin.
Anarkiaa ei voi olla olemassa jos yksiloité tai sosiaalisia ryhmié hallitaan — tuli
tdma hallinta sitten ulkopuolelta tai omista organisaatioista.

Anarkisteille keskeinen strategia on ollut viliton (antiautoritddrinen, usein muo-
dollinen tai minimaalinen) itseorganisoituminen (joka perustuu yhteenkuulu-
vuuden tunteeseen ja/tai erindisiin teoreettisiin/kdytdannollisiin toimiin), jonka
avulla voidaan rohkaista ja osallistua itseorganisoituun yleiseen kapinaan péé-
oman ja valtion kaikkia muotoja vastaan. Jopa kaikista vasemmistolaisimpien
anarkistien keskuudessa on aina ollut ainakin jonkinlaista ymmaérrystd siitd
kuinka valittdjdorganisaatiot ovat parhaimmillaankin erittdin epdvakaita ja aut-
tamattoman avoimia kapinan kaappaamiselle, edellyttden siten jatkuvaa valp-
pautta ja taistelua tdydellisen kaappauksen vélttdmiseksi.

Mutta toisaalta kaikille vasemmistolaisille (vasemmistoanarkistit mukaan-
lukien) keskeinen strategia on aina nimenomaisesti ollut vélittdjdorganisaatioi-
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den luominen pédoman ja valtion sekd tyytyméttomien ja vallasta osattomien
ihmismassojen vilille. Yleensd nimé organisaatiot keskittyvit toimimaan kapi-
talistin ja tyOldisen vélissd tai valtion ja tydvdenluokan vilissd. Mutta myos
muunlaiset vélittdjdorganisaatiot, joiden tarkoituksena on vastustaa tiettyja ins-
tituutioita tai sekaantua joihinkin ryhmiin (sosiaaliset vihemmistot, tyovaenluo-
kan alaryhmét jne.) ovat olleet yleisié.

Naéita vilittdjaorganisaatioita ovat poliittiset puolueet, ammattiliitot, poliit-
tiset massaorganisaatiot, eturyhmét, yhden asian jérjestot, jne. Niiden paddmaara
on aina kiteyttdd ja jahmettdd yleisemmain sosiaalisen kamppailun tietyt puolet
valmiiksi yhdenmukaisiksi ideologia- ja toimintamalleiksi. Muodollisten vilit-
tdjdorganisaatioiden pystyttdminen tarvitsee aina véistimattd ainakin jollain ta-
solla seuraavia juttuja:

¢ Pelkistiminen (Ainoastaan tietyt puolet sosiaalisesta kamppailusta ote-
taan huomioon néissd organisaatioissa. Toiset puolet jatetddn huomiotta, mi-
tatoidadn tai tukahdutetaan, miké johtaa taistelun pilkkomiseen alati pienem-
piin ja lukuisampiin osiin. Se taas vuorostaan tekee helpommaksi eliittien
harjoittaman manipulaation ja niiden lopullisen muuntumisen puhtaasti re-
formistisiksi lobbausyhteisoiksi, joista kaikki radikaali yleisen tason kritiik-
ki on karsittu pois.)

* Erikoistuminen tai ammattilaisuus (Ne jotka ovat eniten tekemisissé or-
ganisaation paivittdisessd toiminnassa on valittu — tai ovat valinneet itsensa
— thyttdmadn kasvavassa méérin erikoistuvia rooleja organisaatiossa. Tdma
johtaa usein viralliseen jakoon johtajien ja johdettavien vililld, jolloin val-
lassa ja vaikutusvallassa alkaa syntyi eroja, kehittyvissé organisaatiohierar-
kiassa ilmenevien vilittdjdn roolien muodossa.)

* Korvaaminen (Kapinoivien ihmisten sijaan muodollinen organisaatio
nousee keskeiseksi strategian ja taktiikan kohteeksi. Teoriassa ja kdytdnnos-
sd organisaatio pyrkii asteittain korvaamaan ihmiset, organisaation johto —
etenkin jos siitd on tullut muodollinen — pyrkii korvaamaan itsellddn organi-
saation kokonaisuudessaan, ja lopulta jostain ilmestyy johtaja edustamaan ja
hallitsemaan organisaatiota.)

* Ideologia (Teorian ensisijaiseksi sisdlloksi tulee organisaatio, jossa yksi-
161114 on valmiit roolit tiaytettidviksi, sen sijaan ettd ihmiset rakentaisivat itse
omat teoriansa. Kaikki muodolliset organisaatiot, kaikkein itsetietoisimmin

anarkistisia lukuunottamatta, tapaavat omaksua jonkinlaisen kollektivistisen
ideologian, jossa sosiaalista ryhméa pidetédén jollain tasolla poliittisesti todel-
lisempana kuin vapaata yksilod. Missé ikind on suvereniteettia, sielld on po-
liittista auktoriteettia; jos suvereniteettia ei pureta ja jaeta sitd tasaisesti jo-
kaiselle ihmiselle, edellyttdd se aina yksildiden alistamista ryhmdlle jossain
muodossa.

Kaikki anarkistiset itseorganisoitumisen teoriat taas titi vastoin perddvét (eri ta-
voin ja eri painotuksin):

* Yksilon seki ryhmén autonomiaa ja vapaata oma-aloitteisuutta (Auto-
nominen yksilo on kaikkien aidosti anarkististen organisaatioteorioiden poh-
jimmainen perusta. [lman autonomista yksilod kaikki muut autonomian ta-
sot ovat mahdottomia. Vapaa aloitteellisuus on yhtd lailla perustavanlaatuis-
ta sekd yksildille ettd ryhmille. Kun korkeampia voimia ei ole, on mahdollis-
ta ja valttdmitontd tehda kaikki paéatokset sielld missd niiden vaikutus on vi-
liton. Sivuhuomautuksena todettakoon ettd autonomiset poststrukturalistit ja
postmodernistit, jotka kiistdvdt anarkistisen yksilon olemassaolon, erehtyvét
pitdimédn metafyysisen subjektin sindnsé patevai kritiikkid viitteend siitd et-
td jopa eletyn subjektiivisuuden prosessi olisi tdyttd fiktiota — tdma itseddn
harhaanjohtava nikokulma tekisi sosiaalisesta teoriasta mahdotonta ja tar-
peetonta.)

* Vapaata yhteistoimintaa (Yhteistoiminta ei ole koskaan vapaata jos se ta-
pahtuu pakosta. Se tarkoittaa ettd ihmiset ovat vapaita toimimaan kenen ta-
hansa kanssa missd tahansa muodostelmissa niinkuin haluavat, ja olla yhtd
lailla toimimatta ja erota yhteistydsté milloin niin haluavat.)

* Poliittisen auktoriteetin, ja niin ollen ideologian, kieltoa (Sana 'anarkia'
tarkoittaa kirjaimellisesti 'ilman hallitusta' tai 'ilman hallitsijaa’. Molemmat
tarkoittavat sitd ettei ihmisten yldpuolella ole mitéén poliittista auktoriteet-
tia, vaan he voivat ja heidin tulisi tehdi itse omat paatoksensé niin kuin par-
haaksi ndkevit. Useimpien ideologioiden tarkoitus on oikeuttaa jonkinlaisen
eliitin tai instituution valta tehdd pdatoksid ihmisten puolesta, tai muulla ta-
voin pyrkid rajoittamaan ihmisten omaa paiténtidvaltaa omista asioistaan.)

* Pienti, yksinkertaista, epimuodollista, Liipindkyvéi ja viliaikaista or-
ganisaatiota (Suurin osa anarkisteista on yhtd mielté siitd pienet kasvokkai-
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